TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE VERSAILLES

MEMOIRE EN REPLIQUE

(en réponse aux mémoires en défense émis par
la commune de Magny-les-Hameaux et
la Communauté d’Agglomération de Saint-Quentin-en-Yelines)

Sur la requéte n° 1007213-3

POUR :

L'’ASSOCIATION VIVA'MAGNY
Sise en son siége social

5 rue Robert Fleury

78114 Magny-les-Hameaux

Représenté par Monsieur Daniel Courtecuisse, s&sidant en exercice

CONTRE

LA COMMUNE DE MAGNY-LES-HAMEAUX
place Pierre Bérégovoy, 78114 Magny-les-Hameayxgsentée par son maire en exercice,
Monsieur Jacques Lollioz

EN PRESENCE DE:

LA COMMUNAUTE D'AGGLOMERATION DE SAINT-QUENTIN EN Y VELINES,
dont le siége se trouve 2 avenue des IV Pavés gu Ro

78185 Saint-Quentin-en-Yvelines Cedex BP46, reptésepar Monsieur Robert Cadalbert, son
Président en exercice.
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| Liminaires

I.1 Contexte général de Magny-les-Hameaux

La commune de Magny-les-Hameaux est composée @ntrecurbain dense (Cressely, Centre
Bourg) et d’'une série de hameaux typiques de-dideFrance dont le vieux village avec ses
maisons anciennes qui entourent I'église Saint-@armet son cimetiere.

Les documents d’urbanisme font état de la nécedsitéaintenir le caractere des hameaux.

On peut lire a la page 4 du PADD, document quirai seétablir les regles d’'urbanisme du PLU
de Magny-les-Hameaux :

« Préserver les hameaux : les « bouquets habités »

Permettre la constitution d’espaces publics fédérateurs.

Encadrer les possibilités de constructions et inscrire les nouveaux édifices dans des emprises

et volumes bien définis.

Favoriser le préservation des jardins et favoriser I'aspect lointain des hameaux comme des
bouquets habités »

On peut également lire dans le PLU, chapitre IV ispDsitions relatives a la zone UD -
Caractéristiques de la zone :

« Cette zone correspond au Village. Les régles ggéps visent au maintien du tissu urbain
traditionnel et de I'implantation en ordre contisu

|.2 Le caractére du hameau du Village (voir productiom®1)

Le Village a le caractere d'un village typique deeide-France : longue rue minérale bordée de
murs et de maisons aux facades ou pignons soiitendait en meuliere ou pierre de taille pour
les plus anciennes. ) )

Au fond de cette rue, I'église Saint-Germain deE"Xlet XIV°™ siécles, I'école Rosa Bonheur
et la maison du peintre Bonheur. L'église Saintffen est la seule, avec celle de Voisins-le-
Bretonneux, a étre encore entourée de son cimeibeerenferme des pierres tombales classées.
Le site a été inscrit aux monuments historique$3385b (oir production n° 2 : site internet de

la commune.

La commune, dans un souci de mise en valeur dy ait€@cemment rénoveé I'église Saint-
Germain, enfoui les réseaux et installé de jollmpadaires d’éclairage public avec crosse et
chapeau en cuivre.

|.3 Contexte de notre action contre le permis de constire de la cantine

Cette opération s’inscrit dans une série d’opénationt la Iégalité est contestable et qui portent
atteinte aux paysages de plaine de Magny-les-Hametaa la perception des hameaux (dits a
protéger dans le PADD) :

a) L'entreprise Vertdéco a été autorisée a réalisasiplirs milliers de metres carrés de
construction en lisiere de for@toir production n°3 -1) alors que le PLU stipule que les
constructions sont interdites a moins de 50 métessmassifs forestiers. L'association
n'a aucune revendication contre Vertdéco mais eofautorisation de construire a cet
emplacement.

b) Reéalisation d'un ensemble hoételier de court — mog&our sur le hameau de
Gomberville auprés d'une ferme typique détachéetisku urbain(voir production
n°3 -2). Ce terrain était déclaré inconstructible danSIDRIF en vigueur mais, malgré
cela, reclasseé constructible dans le PLU.
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c) Réalisation de 4000 Tde serrepar le Jardin de Cocagne sur le hameau de Buldges
le périmetre de protection du site de Port-RoyaF@bampgvoir production n°3 -3),
masquant un magnifigue mur d’enclos en meuliére

Notre association a finalement décidé de ne pggpeser a ces constructions en écoutant les
arguments invoqués : création d’emplois, réinsersiaciale...

Nous nous sommes par contre fortement opposéspaojet de construction par EFIDIS d’un
immeuble R+2 en bois et couverture zinc en ligplate de maisons de I'INRA a Brouessy (I'un
des hameaux de la commune), face au manoir irss€iitventaire des batiments de France. Ce
projet a éte différé par la commune face a unevikgsopposition de la population.

Plus récemment, notre association s’est encoréaisiabstenue d’'une action contre le permis de
construire de plusieurs maisons cubiques en bben&iée du Village, action qui aurait mis en
difficulté des particuliergvoir production n°3 -4), mais cette réalisation a été I'élément de trop
qui a exacerbé le mécontentement des habitants.

Le projet de cantine pour I'école Rosa Bonheur, ddnpersonne n’a contesté l'urgence,
notamment compte tenu de l'obligation sanitaire, @ésdonc arrivé dans ce contexte. I
montrait que la commune, une fois de plus, n'appligerait pas les régles d'urbanisme
gu’elle se donne.
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Il Les faits

[I.1 Le 12 mai 2009, monsieur le Maire nous exposs,darne réunion d’information, un projet
d’aménagement de cantine pour I'’école Rosa Bonheeattant en exergue le plaisir qu’auront
les enfants de déjeuner face a la vallée.

1.2 Le 23 mars 2010 la CASQY dépose la demande deipdearconstruire. Plusieurs habitants
du hameau « Le Village » (pour la plupart n’étass p ce moment membre de notre association)
en prennent connaissance et alertent notre assocsair le mécontentement que suscite le projet
jugé incompatible de son environnement. Notre agton organise, a l'intention des habitants
du Village, une réunion publique sur ce théme len2érs 2010. Les personnes présentes
désapprouvent le projet & 'unanimité.

1.3 Le 26 avril 2010, notre association alerte monsieuMaire (voir production n°4).
Monsieur le Maire donne suite a ce courrier lotsé entrevue le 31 mai 2010 durant laquelle il
indique étre d’accord pour organiser une réunidslique sur le projet de cantine.

1.4 Le 23 juin 2010 Monsieur le Maire tient la réunien mairie. Les personnes présentes
reconnaissent la nécessité d’'une nouvelle cantiamis rejettent totalement I'aspect du batiment
projeté et regrettent la suppression du préair production n°5).. Au cours du débat,
monsieur le Maire annonce avoir signé le permisjlan.

[I.5 Soucieuse de la pertinence de sa démarche, restoeiation organise début juillet 2010 un
sondage sur le projet de cantine dans plusieurgéaxnde la commune (Le Village, Brouessy,
Romainville, Buloyer et Villeneuve)Aucune réponse recueillie n’est favorable au projet
Nous décidons en conséquence de faire un recoursagieuxaupres de monsieur le Maire.

1.6 Le 2 septembre 2010, monsieur le Maire nous inéode son refus. Nous en prenons acte et
lui adressons un courrier laissant porte ouvetteeaultime concertatiofvoir production n°6).

[I.7 Sans réponse de monsieur le Maire, notre assatidépose un recours aupres du Tribunal
le 2 novembre 2010.

Page 4 /23



Il Discussion

[11.1 Concernant d’autres solutions possibles

La partie défenderesse précise dans son mémoid&fense paragraphe I.1 alinéa 4 quee «
projet de rénovation était inenvisageable dans dinbent actuel, notamment eu égard aux
nouvelles réglementations sur les personnes a it®bdduite, mais également compte tenu du
colt et des surfaces disponibles

Notre association a suggéré I'aménagement d'unevatleucantine dans un des batiments
existants du groupe scolaire Rosa Bonheur, et asrupiquement dans le batiment de la cantine
actuelle et a demandé une justification de I'arguingle colt excessff’oir production n°4).

La commune de Magny-les-Hameaux n’a pas argumenté@ gosition.

Le colt annoncé du projet (858 000 euros) a sugétennement. Pour un tel codt, il est
surprenant que la commune n’est identifiee aucwheatisn alternative utilisant un batiment
existant.

En conséquent, nous demandons au Tribunal de dédatar moyen fondé et d’accepter la
demande d’annulation du permis.

Indépendamment du débat sur d’autres solutionss avons identifié une construction tout a fait
équivalente (256 mde SHON) sur la commune de La Noé Blanche (IH¥iktine) pour un
colt de moins de 600 000 euramif production n°7). Il est a noter que cette construction
répond aux nouvelles normes énergétiques sanddsutiliser une toiture végétalisée.

A noter qu’un autre sujet de mécontentement desnpsd’écoliers est la suppression du préau.

[11.2 Concernant l'article UD11 du PLU (Chapitre IV dispositions applicables a la
zone UD, section Il « conditions de I'occupation dgol »):

« Les constructions par leur situation, leur aretiture, leurs dimensions et leur aspect
extérieur ne doivent pas porter atteinte au carextéu a I'intérét des lieux avoisinants, aux
sites et aux paysages naturels ou urbains. »

La partie défenderesse affirme :

« Il n'est pas possible d'apprécier, au regard de ce qui est avancé dans la requéte, en quoi un
tel batiment serait susceptible de porter atteinte au caractéere ou a l'intérét local qui n'est pas
défini par les requérants. »

Il est évident que I'appréciation de la conformité&ce reglement ne peut étre que subjectif,
compte tenu de I'absence d’exigences mesurables stanédaction. Il est cependant écrit dans
cet article a l'alinéa 2 :

« Les toitures devront présenter une simplicité dame et une unité de conception.

On notera que les toitures existantes de I'impBssehard de Marly respectent cette unite.

Il faut souligner qu’en outre le projet se situeslde site classé de I'église Saint-Germain. On
peut voir sur la photo « GoogleEarthpsdduction n° 8) qu'il y a covisibilité de I'église et de la
future cantine, soit en remontant I'impasse Boudhde Marly, soit en marchant le long du
sentier rural de I'autre coté de I'école.
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En I'absence d’autre critere tangible, la partifedderesse est tout autant dans l'incapacité de
démontrer que le batiment s’integre dans son enwgment que d’affrmer que nous ne
démontrons pas son intégration.

Une certaine objectivité ne peut étre obtenue danse cas que par la collecte d’avis de
personnes concernées. C’est ce que notre associatiofait au travers de I'enquéte qu’elle a
soumise aux habitants des hameaufvoir production n° 5). La commune de Magny-les-
Hameaux n’a pour sa part amené aucun témoignage faxable au projet.

Nous nous sommes appliqués dans les paragraphesdenés (voir paragraphes 1.1 et 1.2), a
montrer au Tribunal en quoi ce batiment ne respgaseson environnement et nous réaffirmons
gue par ses proportions et sa forme (on ne troucarabatiment de 23 m de long de plus a
toiture plane dans le Village), les matériaux em@fy ce batiment ne s’intégrera en aucune
maniere au bati qui I'entoure, que ce soit lesnbéitits de I'école, I'église ou aux autres maisons
alentour (voirProduction n°8: vue Google Earth).

En conséquent, nous demandons au Tribunal de dédatar moyen fondé et d’accepter la
demande d’annulation du permis.

[11.3 Sur l'avis de I'Architecte des Batiments de Fance (ABF)

La lecture attentive de son texte et le nombre der@scriptions et recommandations
montrent a I'évidence que I'ABF n’est pas satisfaitdu projet et il convient d’analyser le
contexte dans lequel il travaille. Pour réalisemdenbreux projets souvent rapidement qualifiés
de « durables » la commune de Magny-les-Hameal,fais disposant de vastes espaces et
possédant des sites inscrits, mene une politiqlantariste de développement, et donc sollicite
tres souvent 'ABF. Bien que le projet soit danssite inscrit, dans le cas présent son refus
aurait conduit & une pression de l'autorité adniaisve notamment sous le fallacieux prétexte
de la sécurité des enfants. Or, la rue Ernest Gbausst en impasse et seuls circulent les
véhicules qui vont au parking ou en vienn@uair production n°9).

En conséquent, nous demandons au Tribunal d’agpréavis de 'ABF dans ce contexte et
d’accepter la demande d’annulation du permis.

lll.4 Concernant lI'usage du bois et le décret en Consed’Etat fixant les
conditions dans lesquelles certaines constructimmsvelles devront comporter une quantité
minimale de matériaux en bois (décret 2010-273%mars 2010) :

Ce décret pose une exigence de quantité de bois ptes batiments dontl'autorisation de
construire est postérieure au ler décembre 2010, gei n’est pas le cas du permis contesté
Ceci dit, nous ne sommes absolument pas oppoadflisation du bois dans les constructions, a
la condition, une fois de plus, que I'aspect dunb@nt permette une bonne intégration dans son
environnement. Il existe maintes fagons de satesfaicette exigence selon le contexte (ossature
bois et parement pierre, toit de forme classiquexduiles de bois...). Des exemples pris sur la
commune sont donnés production n°10.

En conséquent, nous demandons au Tribunal de deaar moyen infondé et d’accepter la
demande d’annulation du permis.
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l11.5 Concernant le mur de meuliere longeant la construain

De la plume méme de la partie défenderesse, calewait« cacher »la cantine. La production
6-vue 1 (avec photomontage) du mémoire en défemsgrenclairement le contraire. Au fur et a
mesure de la descente dans l'impasse Bouchard dky, N partie visible du batiment qui
dépasse des le début la hauteur du mur de cl@evesnt de plus en plus importante jusqu’a étre
beaucoup plus importante que la hauteur du mumé&me. Nous observons gu’aucune vue
architecturale n’est produite du bout de I'impagss®e,qui mettrait en évidence que le mur ne
cache pas la cantine.

Nous demandons au Tribunal d’apprécier le souci deouloir « cacher » un batiment qui

s’intégrerait parfaitement a son environnement...

l11.6 Concernant le souci « de transparence » et de participation »

Contrairement a ce qu’affirme la commune de MagsyHameaux dans son mémoire en
défense (paragraphe 1.4), le Tribunal pourra jugda lecture des faits (chapitre Il du présent
mémoire) qu’il N’y a eu a aucun moment souci decediation dans cette affaire.

Notamment, lors de la réunion du 23 juin 2010 sens&ermettre d’écouter les arguments
contre le projet, monsieur le Maire a déclaré qu’ilavait signé le permis le 2 juin et qu’en
conséguence il n'était plus possible de modifier lgrojet.

Que signifient « transparence » et « participatian cela ne débouche sur aucune écoute reelle ?

En conséquence, nous demandons au Tribunal dedéomsgu’une réelle écoute des personnes
aurait pu faire émerger un projet jugé par tous glompatible de son environnement, et donc
d’accepter la demande d’annulation du permis dstcoine.

[11.7 En conclusion

Notre association regrette :

* que la non application stricte des orientationsnéges dans le PADD et des regles du
PLU conduise a une lente mais certaine détérigradies paysages de plaine et de la
perception des hameaux de la commune.

e que la commune applique aux hameaux sans discenbel® choix d’urbanisme urbain
sans doute adapté aux villes de la communauté Idiaggation de Saint-Quentin-en-
Yvelines (a titre anecdotique, on peut citer I'alttion récente d’'un panneau publicitaire
« Decaux », éclairé la nuit, a 'entrée du hameae ¥illage »).

Le projet de cantine de I'école Rosa Bonheur, copau les services techniques de la
communauté d’agglomération de Saint-Quentin-en-vies| s’inscrit dans cette démarche.

A la lecture de ce qui précéde, il apparait que l@ommune de Magny-les-Hameaux a
commis une erreur d’appréciation de l'intégration du projet dans son environnement au
regard de l'article UD11 du PLU, refusant d’écouterles avis de nombreux habitants du
hameau « Le Village ».

[11.8 Sur les frais irrépétibles

Nous demandons bien évidemment au Tribunal deereJes demandes faites par la partie
défenderesse et de condamner la commune de Maspial@eaux a verser a l'association la
somme de 500 euros au titre des dispositions dw#iclea L.761-1 du Code de Justice
administrative pour les dépens et les frais qualtkl engager dans la présente procédure.
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PAR CES MOTIFS

L’association Viva’Magny conclut gu'’il plaise au ibunal administratif de céans de bien
vouloir :

» ANNULER le permis de construire contesté

» CONDAMNER la commune de Magny-les-Hameaux a verser a I'éstsoc la somme
de 500 euros au titre de l'article L.761-1 du Cddgustice administrative.

Fait a Magny-les-Hameaux
le 18 février 2011
Le Président,

Daniel Courtecuisse
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Liste des productions

Production n°1

Le caractére du hameau du Village

Production n°2

Page sur I'église Saint-Germain sur le site internet de
la commune de Magny-les-Hameaux

Production n°3

Contexte de notre action

Production n°3-1

Construction Vertdéco en lisiere de forét

Production n°3-2

Ensemble hotelier sur le hameau de Gomberyville

Production n°3-3

Serres du Jardin de Cocagne au hameau de Buloyer

Production n°3-4

Les maisons cubiques a I'entrée du hameau du Village

Production n°4

Courrier d’alerte a Monsieur le Ma ire de Magny-les-
Hameaux

Production n°5

Tract de compte rendu de réunion d u 23 juin 2010 /
enquéte

Production n°6

Courrier a Monsieur le Maire de M agny-les-Hameaux
prenant acte du refus de recours gracieux

Production n°7

Exemple d’'une cantine équivalente

Production n°8

Vue Google Earth du site

Production n°9

La rue Ernest Chausson en impasse

Production n°10

Exemples de construction en bois sur la commune
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